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NACKA TINGSRÄTT 
Mark- och miljödomstolen 

DOM 
2022-12-06 
meddelad i 
Nacka  

Mål nr P 6148-22 
 
  

  
 

 
 
 

Dok.Id 790580 
Postadress Besöksadress Telefon  Expeditionstid  
Box 69 
131 07 Nacka  

Sicklastråket 1 08-561 656 40   måndag – fredag 
08:00–16:30 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 

www.nackatingsratt.domstol.se 

 

PARTER 
 
Klagande 
1. Emelie Alm 
Amaryllisvägen 13 A 
135 47 Tyresö 
 
2. Noghor Jemide 
Samma adress som 1 
  
3. Monica Axelsson 
Amaryllisvägen 6 
135 47 Tyresö 
  
4. Joakim Cedergren 
Amaryllisvägen 8 
135 47 Tyresö 
  
5. Martina Cedergren 
Samma adress som 4 
  
6. Lars-Göran Ehn 
Amaryllisvägen 11 A 
135 47 Tyresö 
  
7. Maria Ehn 
Samma adress som 6 
  
8. Lennart Eriksson 
Nybodavägen 10 B 
135 47 Tyresö 
  
9. Erik Frendelius 
Nybodavägen 9 A 
135 47 Tyresö 
  
10. Lotten Frendelius 
Samma adress som 9 
  
11. Bengt Hedman 
Linblomsvägen 23 
135 47 Tyresö 
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12. Pernilla Hellqvist 
Amaryllisvägen 10 A 
135 47 Tyresö 
 
13. Fredrik Neuman 
Samma adress som 12 
  
14. Akil Ibrahim 
Amaryllisvägen 10 B 
135 47 Tyresö 
  
15. Monika Johansson 
Amaryllisvägen 12 
135 47 Tyresö 
  
16. Johanna Kimbratt 
Linblomsvägen 21 
135 47 Tyresö 
  
17. Tord Gustav Larpes 
Nybodavägen 5 
135 47 Tyresö 
 
18. Meilyn Travieso Larpes 
Samma address som 17 
  
19. Mats Lindbergh 
Nybodavägen 4 B 
135 47 Tyresö 
  
20. Vivianne Lindbergh 
Samma adress som 19 
  
21. Erika Lindmark 
Kulvägen 7 B 
135 47 Tyresö 
  
22. Marianne Persson 
Bollmoravägen 182 
135 47 Tyresö 
  
23. Reino Seppänen 
Samma adress som 22 
  
24. Cassandra Persson c/o Seppänen 
Bollmoravägen 132 
135 47 Tyresö 
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25. Tyresö Naturskyddsförening 
c/o Solveig Dahl 
Renlavsgången 326 
135 35 Tyresö 
  
26. Mattias Weidenmark 
Nybodavägen 4 A 
135 47 Tyresö 
  
27. Pia Weidenmark 
Samma adress som 26 
  
Motparter 
1. Sveafastigheter Bostad Bollmoravägen AB 
Fannys väg 5 
131 54 Nacka 
  
2. Tyresö kommun 
135 81 Tyresö 
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Tyresö kommuns beslut 2022-08-25 i ärende nr KSM-2019-949-214/356,  
se bilaga 1 
 
SAKEN 
Detaljplan för bostäder vid Amaryllis i Tyresö kommun 
 
 
_____________ 
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DOMSLUT 

1. Mark- och miljödomstolen avvisar överklagandena från Erika Lindmark och 

Cassandra Persson.  

2. Mark- och miljödomstolen avslår yrkandet om syn. 

3. Mark- och miljödomstolen upphäver Tyresö kommuns beslut 2022-08-25, § 68, 

om antagande av detaljplan för bostäder vid Amaryllis, ärende nr KSM-2019-949-

214/356. 

 

_____________ 
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BAKGRUND 

Kommunfullmäktige i Tyresö kommun (kommunen) beslutade den 25 augusti 2022 

att anta detaljplan för bostäder vid Amaryllis. Detaljplanens syfte är att möjliggöra 

byggnation av cirka 170–200 bostäder i flerbostadshus längs Bollmoravägen i 

Lindalen. Detaljplanen innebär även en utökad byggrätt för befintlig förskola för att 

möjliggöra en eventuell framtida utbyggnad.  

 

Länsstyrelsen har beslutat att inte överpröva detaljplanen enligt 11 kap. 10 § plan- 

och bygglagen (2010:900), PBL.  

 

Kommunens beslut att anta detaljplanen har överklagats av Emelie Alm, Monica 

Axelsson, Joakim Cedergren, Martina Cedergren, Lars-Göran Ehn, Maria Ehn, 

Lennart Eriksson, Erik Frendelius, Lotten Frendelius, Bengt Hedman, Pernilla 

Hellqvist, Akil Ibrahim, Noghor Jemide, Monika Johansson, Johanna Kimbratt, 

Tord Gustav Larpes, Mats Lindbergh, Vivianne Lindbergh, Erika Lindmark, 

Fredrik Neuman, Cassandra Persson, Marianne Persson, Reino Seppänen, Meilyn 

Travieso Larpes, Mattias Weidenmark, Pia Weidenmark och Tyresö Naturskydds-

förening (klagandena) till mark- och miljödomstolen.  

 

Beslutet har även överklagats av Anders Erixon och Helene Saréus. Genom beslut 

den 11 oktober 2022 har mark- och miljödomstolen avvisat överklagandet från 

Anders Erixon och avskrivit målet från vidare handläggning i den del som avser 

Helene Saréus. Domstolens beslut i denna del har vunnit laga kraft. 

 

YRKANDEN M.M. 

Klagandena har yrkat att mark- och miljödomstolen ska upphäva kommunens 

beslut att anta detaljplanen.  

 

Meilyn Travieso Larpes och Tord Gustav Larpes har även yrkat att mark- och 

miljödomstolen håller syn på stället.  
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UTVECKLING AV TALAN 

Klagandena har sammanfattningsvis anfört följande till stöd för yrkandet.  

 

Detaljplanen har flera allvarliga brister. Kommunen har bl.a. felaktigt handlagt 

ärendet med ett standardförfarande. Kommunen borde ha använt ett utökat förfar-

ande. Detaljplanen är oförenlig med översiktsplanen av vilken framgår att området 

domineras av småhusbebyggelse. Detaljplanen är inte heller förenlig med läns-

styrelsens yttrande. Länsstyrelsen ställer sig mycket kritisk till detaljplanen i 

förhållande till naturvärden och hydrologi. Kommunen har svarat på dessa punkter 

men inte uppfyllt de krav och rekommendationer som länsstyrelsen har uppställt. 

Vidare är detaljplanen av betydande intresse för allmänheten eller i övrigt av stor 

betydelse. Amaryllisparken är ett unikt naturområde eftersom den erbjuder rekre-

ationsmöjligheter och naturupplevelser i form av bl.a. fladdermöss och fågelliv. Det 

är det sista naturområdet i området. Parken nyttjas frekvent för träningar, tävlingar, 

promenader, hundrastning, boulespel för pensionärer, blåbärsplockning, fågelskåd-

ning samt fladdermusguidning. Många barn berörs av den föreslagna detaljplanen. 

Barnen nyttjar området för diverse aktiviteter, både i privat regi samt genom den 

närbelägna förskolan. Dessutom kommer barnen vid förskolan Teddybjörnen att på-

verkas negativt av buller, byggdamm och minskad tillgång till solljus. Den nya 

detaljplanen är således inte förenlig med FN:s barnkonvention.  

 

Detaljplanen kan antas medföra en betydande miljöpåverkan. Kommunen har inte 

genomfört undersökningar av detaljplanens påverkan på fridlysta och rödlistade 

arter samt arter som är listade på EU:s art- och habitatsdirektiv. Boende i området 

har själva tagit initiativ till fladdermusinventeringar som genomfördes sommaren 

2021 och 2022. Den efterföljande rapporten, som är granskad av forskare vid SLU, 

visar följande. Sex fladdermusarter har påträffats i området. Samtliga är listade på 

EU:s art- och habitatdirektiv och två av arterna är rödlistade på grund av kraftig 

populationsminskning. För minst fem av arterna utgör Amaryllisparken ett priori-

terat jaktområde. Inom området finns minst 19 hålträd varav några sannolikt fung-

erar som viloplatser eller koloniplatser. Inom området förekommer parningsaktivi-

tet, vilket också tyder på att där finns övervintringsplatser. Exploateringen kommer 
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med stor sannolikhet påverka befintliga kolonier, viloplatser och övervintrings-

platser för rödlistade fladdermusarter. Amaryllisparken är ett viktigt jaktområde och 

sannolikt även en länk mellan andra jaktområden. Det går inte att utesluta att explo-

ateringen kommer påverka bevarandestatusen för några av fladdermusarterna som 

förekommer i området.  

 

En rik fladdermusfauna indikerar även förekomst av andra naturvärden. Kommunen 

har inte genomfört nödvändiga undersökningar för inventering av dessa värden. De 

inventeringar som har gjorts genomfördes inte vid den optimala tiden på året och på 

dygnet. Beslutsunderlaget är därmed bristfälligt. Vidare kommer urberget i parken 

delvis behöva sprängas men ingen geoteknisk analys har genomförts gällande huru-

vida urberget är sulfidförande eller inte. Det saknas även en konsekvensanalys av 

hur exploateringen påverkar området vid extrema skyfall. Den nya detaljplanen 

samspelar inte med övrig bebyggelse i området och kommer därmed leda till en stor 

förändring i den befintliga landskapsbilden. Boende i området kommer att påverkas 

kraftigt av bygget under många år genom buller, byggdamm och risk för sättningar i 

grunden. Det är redan för mycket trafik i området och vägarna klarar inte den utök-

ade trafiken som följer av detaljplanen. Det saknas även en adekvat riskanalys med 

anledning av att Bollmoravägen används för transport av farligt gods. Utsikten blir 

förstörd och insyn från höghusen kommer att begränsa den personliga integriteten 

för de boende i de närmaste kvarteren. Dessutom kommer bygget att sänka de be-

fintliga husens taxeringsvärden.  

 

Mark- och miljödomstolen har förelagt Erika Lindmark och Cassandra Persson 

att komplettera sina överklaganden med grunder för varför de ska anses ha rätt att 

överklaga kommunens beslut. Ingen av dem har kommit in med något svar.  

 

Tyresö kommun och Sveafastigheter Bostad Bollmoravägen AB har beretts 

tillfälle att yttra sig men har inte hörts av.  
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DOMSKÄL 

Klagorätt  

Ett beslut att anta en detaljplan får enligt 13 kap. 8 § PBL och 42 § förvaltnings-

lagen (2017:900) överklagas av den som beslutet angår, om det har gått honom eller 

henne emot. Enligt praxis anses beslut om detaljplaner angå ägare till fastigheter 

som ligger inom planområdet, som gränsar direkt till detta eller endast skiljs åt av 

en väg. Skulle en fastighet i nära grannskap vara berörd på något särskilt sätt kan 

även den omständigheten medföra att beslutet angår ägaren. En sådan omständighet 

kan exempelvis vara att den planerade bebyggelsen förutsätter genomfartstrafik vid 

fastigheten (se NJA 2017 s. 421), eller att detaljplanen kan förväntas medföra en 

påtaglig trafikökning i anslutning till den klagandes fastighet (se MÖD 2018:7). 

 

Mark- och miljödomstolen konstaterar att varken Erika Lindmark eller Cassandra 

Persson äger eller bor i en fastighet inom området för detaljplanen eller direkt an-

gränsande till planområdet. Det har inte heller kommit fram andra omständigheter 

som innebär att de kan anses särskilt berörda av beslutet om antagande av detalj-

planen. Mark- och miljödomstolen bedömer därmed att beslutet att anta detaljplan-

en inte angår dem på ett sådant sätt att de har rätt att klaga på beslutet.  

 

Överklagandena från Erika Lindmark och Cassandra Persson ska därför avvisas.  

 

Prövningsramen  

Det är en kommunal angelägenhet att planlägga användningen av mark och vatten 

(se 1 kap. 2 § PBL). Det är alltså kommunen som, inom vida ramar, avgör hur 

bebyggelsemiljön ska utformas i kommunen.  

 

Mark- och miljödomstolen ska vid sin prövning av en överklagad detaljplan endast 

pröva om det överklagade beslutet strider mot någon rättsregel på det sätt som klag-

andena har angett eller som framgår av omständigheterna (se 13 kap. 17 § första 

stycket PBL). Om domstolen finner att beslutet strider mot en rättsregel ska beslutet 

upphävas i sin helhet. I annat fall ska beslutet i stället fastställas i sin helhet. Dom-

stolen kan normalt endast ändra beslutet delvis om kommunen har medgett det eller 
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om det är fråga om ändringar av ringa betydelse (se 13 kap. 17 § andra stycket 

PBL). Mark- och miljödomstolens prövning stannar i många fall vid en bedömning 

av om beslutet att anta en detaljplan ligger inom ramen för det handlingsutrymme 

som PBL ger kommunen.  

 

Mark- och miljödomstolens bedömning i sak 

Mark- och miljödomstolen har gått igenom utredningen i målet samt övervägt vad 

klagandena har anfört. Domstolen gör följande bedömning. 

 

Klaganden har bl.a. påtalat att den fladdermusinventering som har tagits fram under 

planprocessen har genomförts under en kort period samt under fel tid på året. Mark- 

och miljödomstolen konstaterar att den fladdermusinventering som låg till grund för 

utredningen vid granskningsskedet endast genomfördes vid ett tillfälle. När detalj-

planen initialt togs upp för antagande i kommunfullmäktige den 21 juni 2022 påtal-

ades detta. Detaljplanen återremitterades därefter för genomförande av en ny flad-

dermusinventering under rätt tid på året. När detaljplanen slutligen antogs den 25 

augusti 2022 hade en kompletterande inventering av fladdermöss genomförts. En ny 

rapport låg således till grund för detaljplanens slutliga antagande.  

 

Vid framtagandet av en detaljplan ska kommunen iaktta de bestämmelser som finns 

i 5 kap. PBL. Det planeringsunderlag som behövs för planarbetets genomförande 

ska finnas tillgängligt (se 5 kap. 8 § PBL). Vidare ska det planeringsunderlag som 

kommunen anser har betydelse för bedömningen av planförslaget finnas tillgängligt 

för alla som vill granska det på kommunens webbplats under granskningstiden (se 5 

kap. 21 § första stycket PBL).  

 

Eftersom detaljplanen återremitterades för komplettering vid kommunfullmäktiges 

sammanträde den 21 juni 2022 är det klarlagt att det underlag som har betydelse för 

bedömningen av planförslaget och som behövs för detaljplanens genomförande vid 

tidpunkten inte fanns tillgängligt. Efter detta har en ny inventering genomförts. 

Kommunen har även låtit komplettera dagvattenutredningen med tillkommande 

uppgifter om 100-års regn. Ingen förnyad granskning har genomförts efter detta. 
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Det tillkommande underlaget har därmed inte gjorts tillgängligt i enlighet med 

kraven i PBL.     

 

Mot bakgrund av det anförda anser mark- och miljödomstolen att rättsregler har 

överträtts i och med detaljplanens antagande. Kommunens beslut att anta detalj-

planen ska därför upphävas. Eftersom det inte finns förutsättningar för att delvis 

upphäva eller ändra detaljplanen ska den upphävas i sin helhet.  

 

Vid denna utgång saknas skäl att pröva övriga invändningar mot detaljplanen. Det 

saknas även skäl för mark- och miljödomstolen att hålla syn i målet. Yrkandet om 

syn ska därför avslås.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02) 

Överklagande senast den 27 december 2022.  

 

 

Monica Daoson   Ylva Kvist Trelje 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Monica Daoson, ordförande, och 

tekniska rådet Ylva Kvist Trelje. Föredragande har varit tingsnotarien Johanna 

Oellig.  
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Hur man överklagar MMD-02 
 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan du 
överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till domstolen 
inom 3 veckor från domens datum. Sista datum 
för överklagande finns på sista sidan i domen. 

Så här gör du 

1. Skriv mark- och miljödomstolens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska ändras. 
Tala om vilken ändring du vill ha och varför  
du tycker att Mark- och miljööverdomstolen 
ska ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. Förklara 
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med 
skriftliga bevis som inte redan finns i målet. 

4. Lämna namn samt aktuella och fullständiga 
uppgifter om var domstolen kan nå dig: 
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer. 

Om du har ett ombud, lämna också ombudets 
kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till mark- 
och miljödomstolen. Du hittar adressen i 
domen. 

Vad händer sedan? 

Mark- och miljödomstolen kontrollerar att 
överklagandet kommit in i rätt tid. Har det 
kommit in för sent avvisar domstolen över-
klagandet. Det innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar mark- 
och miljödomstolen överklagandet och alla hand-
lingar i målet vidare till Mark- och miljööver-
domstolen. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även Mark- och miljö-
överdomstolen skicka brev på detta sätt. 

Prövningstillstånd i Mark- och miljö- 
överdomstolen 

När överklagandet kommer in till Mark- och 
miljööverdomstolen tar domstolen först ställning 
till om målet ska tas upp till prövning. 

Mark- och miljööverdomstolen ger prövnings-
tillstånd i fyra olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning att 
tvivla på att mark- och miljödomstolen dömt 
rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om mark- och miljödomstolen har dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med mark- och miljödomstolen om du 
har frågor. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

Bilaga 2
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