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Som ombud for Tyresé kommun ("Kommunen”) far jag inkomma med yttrande 1
enlighet med Mark- och miljoéverdomstolens foreldggande, aktbilaga 12.

Kommunen inger uppdaterad markagarforteckning, se bilaga. Sdvitt avser
byggherre/exploatdr for detaljplanen sa har Kommunen, pa fraga fran domstolen,
tidigare skickat dessa uppgifter per mail.

Kommunen vidhaller vad som tidigare anforts i underinstansen. Med anledning av
aktbilaga 1-4 anfors darutdver foljande.

1. INSTALLNING

Kommunen bestrider bifall till 6verklagandet. Sdvitt avser andra punkten i
overklagandet ser Kommunen inte detta som ett sjdlvstindigt yrkande, utan som en
grund for yrkandet i forsta punkten.

2. UTVECKLING AV TALAN
Inledning

Enligt 5 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL ska planmyndigheten — som
underlag for detaljplanearbetet — bl.a. ta fram det planeringsunderlag som behovs. Enligt
lagrummet fir underlaget tas fram av kommunen eller av annan. Bland de handlingar
som tagits fram 1 den nu aktuella detaljplaneprocessen for Amaryllis har foljande
utredningar/handlingar legat till grund for beslutet att anta detaljplanen.

ADVOKATERNA
Advokaterna Gustafsson, Arnbom & Hedberg KB
GUSTAFSSON Svartmangatan 16, 111 29 Stockholm

ARNBOM & Telefon: 08-522 408 80

HEDBERG o stvokatoma gan oo



2(6)

e Samradsredogorelse

e Undersokning av betydande miljopéverkan
e Kvalitetsprogram

e Gron resplan

e Barnkonsekvensanalys

e Riskutredning

e Geotekniskt PM

e Utredning fladdermdss

e PM Mobilitet och parkering forskola
e Dagvattenutredning kvartersmark

e Dagvattenutredning allmin plats

e Bullerutredning

e Inventering ekologiska véirden

e PM Vitryggig hackspett

Klagandena har som grund for 6verklagandet att den utredning som kommunen tagit
fram under detaljplaneprocessen ir bristféllig och att detaljplanen darfor ska upphivas.
Dessa péstdenden tillbakavisas av kommunen pa de skdl som anges nedan. Kommunen
vill dock redan inledningsvis framhaélla att de utredningar som ligger till grund for
beslutet dr fackmannamaéssigt utforda.

Grunderna for overklagandet

Utdkat planforfarande

Klagandena har vidare uppgett att det varit fel av Kommunen att inte anvédnda ett utdkat
planforfarande. Enligt 5 kap. 7 § PBL ska ett utdkat planforfarande tillampas om
planforslaget inte dr forenligt med Oversiktsplanen eller ldnsstyrelsen
granskningsyttrande, eller dr av betydande intresse for allménheten eller i Ovrigt av stor
betydelse eller kan antas medfora betydande miljopaverkan. Kommunen har undersokt
detaljplanens miljopaverkan ("Undersokning av miljopaverkan, KSM 2019-949-214).
Av slutsatsen pa sidan tre 1 utredningen framgar att detaljplanen inte beddms leda till
betydande miljopaverkan. Ingen av de andra forutséttningarna i 5 kap. 7 § PBL
foreligger heller (se samridsredogorelsen under bl.a. rubriken ”Amnesvisa synpunkter
och svar). Ett utokat planforfarande ar saledes inte motiverat.
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Pastddda brister 1 utredningarna

Pé sidan 4 1 aktbilaga 1 pastés att det foreligger brister i det underlag som Kommunen
har lagt till grund for beslutet att anta detaljplanen.

Bristerna skulle bestd av att de utredningar som tagits fram betrdffande fladdermdss samt
den naturvirdesinventering som tagits fram varit bristfélliga. Bristerna skulle besta i att
Kommunen inte gjort tillrdckligt for att bedoma fladdermusfaunan, da beséken gjordes
vid fel tid pa aret och att autoboxar, som pastéds vara standard for
fladdermusinventeringar inte anvdndes. Vidare ska haltrdden inte ha dokumenterats av
kommunen. Savitt avser pastadda brister i naturvirdesinventeringen sd gors géllande att
naturvdrdesinventeringen skedde under en tidpunkt pa &ret da vissa faglar sillan syntes
till.

Kommunens bemotande av dverklagandet

Kommunen har under detalplaneprocessen utrett den 1 mélet aktuella fragan.
Utredningen har utforts av Sweco (“Fladdermusmiljoer i Utredningsomradet Amaryllis,
Tyresd kommun, 2021-2022”).

I 6verklagandet hdnvisas till Mark- och miljééverdomstolens avgorande i mél nr P
14048-22 och P 14414-21. Avgorandena ror dock den situation nir kommunen inte har
lagt fram nagon specifik utredning avseende planens eventuella effekter pa fladdermdss
eller nédr utredningen har varit for generell och ndr kommunen inte visat att de planerade
skyddsétgarderna var tillrackliga. Swecos utredning belyser bada dessa fragor pa det sétt
som redogdrs for nedan.

Av utredningen framgar bl.a. f6ljande syfte pa sidan 4.

”Sweco AB har fitt 1 uppdrag att bedoma naturen i1 och kring planomradet i
relation till dess betydelse for fladdermdss och deras livsmiljoer. Sweco
ska dven foresla skyddsatgérder som kan vara aktuella inom planomrédet i
relation till planforslaget. Samt, resonera kring planomradet 1 ett storre
sammanhang gillande fladdermdss.”

Pé sidan 21- 22 framgar f6ljande bedomning.

”Med skyddsétgirder och andra anpassningar som stérker fladdermdssens
faste 1 omradet samt deras spridningsmojligheter anses planen ha en liten
negativ paverkan péd fladdermdssen under byggskedet. Under driftskedet
anses planen ha ingen till liten positiv paverkan pd fladdermdssen i
omradet.
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Planen kommer inte forstora boplatser eller habitat men
spridningssambandet kan forsvagas men i och med dammar och andra
atgirder forstiarks omradet for fladdermdoss. 21/23

Och da inga botrdd kommer tas ned kommer artens status inte paverkas
och darfor ser vi inget behov av dispens fran artskyddet.

Didremot méste spridningssambandet tas i1 aktning vid andra planer for att
undvika kumulativa effekter.”

Pé sidan 22 redovisas foljande slutsats.
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”Utredningsomrédets trdd ar relativt unga, men med inslag av dldre aspar
och bjorkar. Fladdermossen utnyttjar formodligen omradet som en ledlinje,
som skydd, och kan dven ha fodos6ksomriden i kantzonerna och i den litet
mer &ppna delen 1 utredningsomradets sydvistra del. Det ska dock tilldggas
att de patréffade arterna &r arter som jagar i tradgardar och vid lyktstolpar
med mera. Didrav dr villaomradet norr om utredningsomradet formodligen
viktigt for omradets fladdermoss, bade med avseende pd fodosdk och
overvintringsplatser. Med avseende pé utredningsomradets natur och
strukturer anses det inte av behov att utféra en fordjupad
fladdermusinventering.

D& omrddet kommer minska 1 storlek kommer skyddsatgérder sittas in for
att forbattra omradet som fladdermushabitat. Exempelvis kommer en
damm att konstrueras, vilket okar fodotillgdngen for fladdermossen i
omradet.

Det skogsomrade som utredningsomrédet tillhor dr dock det enda stora
gronomradet 1 stadsdelen Lindalen och fungerar formodligen som en
spridningskorridor for manga arter, daribland fladdermoss.
Utredningsomrédet ar dirfor ocksa viktig for den grona infrastrukturen.
Om stora delar av utredningsomradet avverkas kommer den grona
infrastrukturen ta skada. De nya byggnaderna, framforallt de 1 sydost,
riskerar att paverka spridningsmojligheterna mellan de olika utpekade
omradena (se avsnitt 4.1.1). Med skyddsétgérder och framtida
anpassningar kan dock spridningssambanden stérkas.

Vi bedomer att med skyddsatgérder och planerade anpassningar sa finns
det inget behov av dispens fran artskyddet, géllande fladdermdssen i
omradet.”
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Kommunens utredning visar saledes att detaljplanen inte kommer att medféra ndgon
overtradelse av artskyddsforordningen pa det sétt som gors géllande i 6verklagandet (se
sidan 6 1 aktbilaga 1). Det finns darmed tillrackligt underlag for beddmningen av om
detaljplanen kan genomforas utan hinder av artskyddsférordningens bestimmelser.

Skyddsatgirder och anpassningar har redovisats pa sidan 19-20 i utredningen. Av
sarskild betydelse ér att det 1 utredningen redovisas konkreta forslag till
kompensationsédtgiarder samt d&ven dnskvirda atgirder for att ytterligare forstarka
fladdermdssens faste i omradet. Sammantaget visar utredningen att skyddsatgarderna ar
tillrackliga for att motverka eventuell skada (jfr. Mark- och miljodomstolens avgorande 1
mal nr P 14414-21).

I Swecos utrednings finns dven den metod som anviénts i utredningen (se punkten 3,
sidan 7). Kommunen bestrider att det skulle behdva goras en ny fladdermusinventering
for att Sweco skulle kunna dra de slutsatser som gors i rapporten. Att det inte utfors
nagon inventering bemdts av Sweco under rubriken "Mojliga felkéllor”, punkten 3.6
(Kommunens understrykning).

”’Da det inte utforts en inventering av fladdermoss ér det svart att sdga
exakt vilka arter som finns inom och kring utredningsomradet. Avsaknaden
av fynd betyder inte att en art inte finns i omradet, utan det kan innebéra att
omradet undersokts pé fel tillfalle under aret. Felkdllorna géller endast
arternas forekomst och inte bedémningen i denna rapport.”

Sammanfattningsvis s har de fragestillningar som tagits upp 1 6verklagandet bemotts av
den utredning som Kommunen lagt till grund for beslutet att anta detaljplanen.

Ingivet nytt material som aberopas av klagandena

Klagandena till Mark- och miljodverdomstolen gett in nytt material/rapport bendmnt
“Amaryllisparkens betydelse som parnings- och évervintringsplats for fladderméss ™.

Rapporten ar inte granskad av forskare vid SLU

Pé sidan 1 1 6verklagandet (aktbilaga 1) anges att rapporten har stod och dr granskad av
forskare pa SLU (Sveriges lantbruksuniversitet). Beskrivningen &dr grovt missvisande. |
intyget som klagande hénvisar till (aktbilaga 3) framgar tydligt att docent Johnny de
Jong inte tagit stdllning i sakfrdgan (se sista stycket).

Det framgar ocksé av aktbilaga 3 att docent de Jong enbart uttalar sig om Perssons
kompetens att genomfora en fladdermusinventering. de Jong uttalar sig inte om Perssons
kvalifikationer att uttala sig betrdffande sakfragan (se fjarde stycket). Kommunen
noterar att det 1 rapporten inte finns nagon redovisning av Perssons bakgrund, eventuella
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slaktskap till klaganden eller engagemang i intresseforeningar som kan ifragasitta
hennes opartiskhet.

Rapporten ska ses som en partsinlaga

Enligt 5 kap. 8 § PBL 4ligger det ett ansvar for kommunen att utreda
planeringsforutsittningarna pa platsen. For detta behdver kommunen kartlagga vilka
uppgifter som finns tillgdngliga och vilka uppgifter som saknas och som darmed behdver
tillforas genom nya underlag. Utgédngspunkten enligt PBL &r att planeringsunderlaget
utgors av faktabetonat material (se prop. 1985/86:1 s. 611)

Fragan som r av principiell betydelse for Mark- och miljodverdomstolen att ta stéllning
till &r om slutsatserna i den rapport som ingetts av klagandena har ndgot som helst
bevisvirde. De synpunkter som inkommer pé detaljplaneforslaget fran enskilda sakégare
beaktas och besvaras under detaljplanens samradsfas. Dessa kan 1 sin tur leda till att
kommunen foretar ytterligare utredningar av en viss specifik fraga. Kommunen anser
dock att det skulle vara i strid med bestimmelserna i PBL om enskildas synpunkter,
rapporter och slutsatser skulle upphdjas till att utgoéra sadant planeringsunderlag som
anges 1 5 kap. 8 § PBL. I detta sammanhang ska dven framhallas att Swecos utredning
besvarar den kritik som lyfts fram av klagandena pa sidan 5 i 6verklagandet.

3. BEVISNING

Kommunen forutsitter att de i yttrandet ndmnda utredningarna finns tillgédngliga i Mark-
och milj6dverdomstolens akt. Eftersom dessa utgoér processmaterial behdver dessa inte
aberopas sérskilt av kommunen.

Som ovan

Christian Arnbom
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